ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien publicznych ( Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) niniejszym informuj¢, ze w prowadzonym przez
Urzad Miejski w Wigcborku postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia  publicznego w  trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie:

wDostawa i roztadunek Zuzlu na remonty drog na terenie Gminy Wiecbork”

wybrano jako ofert¢ najkorzystniejsza oferte nr 4 ztozona przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe
Ryszard Seréowka

Batorowo 11
77-420 Lipka

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, tj. zawierata najnizsza ceng.
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium cena: 100

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postgpowaniu ztozono nastgpujace oferty:

Oferta nr 2 — Przedsiebiorstwo
Podukcyjno-Ustugowo-Handlowe
Franciszek Zywiczynski
Krzywosadz
88-210 Dobre
Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryterium cena: 81,48

Oferta nr 3 — FIRMA ,,REN-TRANS”
Renata Jozwicka
ul. Budowlana 2
85-874 Bydgoszcz
Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryterium cena: 68,43

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust.] ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych zostata odrzucona oferta nastgpujacego Wykonawcy:

Ofertanr 1 — Przedsigbiorstwo Tranép.-Spedycyjno-Handlowe
,Matgo-Trans”
Grod Zbigniew
Dorotowo 3
89-422 Sypniewo




Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy odrzucil oferte Przedsigbiorstwa Transp.-Spedycyjno-Handlowego ,Malgo-Trans”,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy ma prawo zada¢ uzupehienia tylko tych dokumentéw, ktore
potwierdzaja spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub potwierdzaja spelnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Katalog tych dokumentow jest
okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentow jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga
by¢ skiadane. Wsréd wymienionych w rozporzadzeniu dokumentéw nie ma mowy o projekcie
umowy, ktory zgodnie z pkt. 13.11 i pkt 21 SIWZ winien by¢ zaakceptowany przez Wykonawce
i zalaczony do zlozonej oferty. W zwiazku z tym, Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do
uzupehienia przedmiotowego dokumentu i odrzucit oferte¢ Przedsigbiorstwa Transp.-Spedycyjno-
Handlowego ,,Matgo-Trans”, jako niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia.
Ponadto Zamawiajacy nie wezwal do uzupeienia pozostatych oswiadczen i dokumentow jakich
wymagat w SIWZ, a ktérych Wykonawca nie dotaczyt do zlozonej przez siebie oferty, gdyz zgodnie
z art. 26 ust. 3 pomimo ich ztozenia oferta Wykonawcy i tak podlegalaby odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych -
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia.

POUCZENIE:

Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postgpowaniu oraz w przypadku zaniechania
przez Zamawiajacego czynnosci, do ktdrej jest obowiazany na podstawie ustawy, przystuguje prawo
wniesienia protestu w terminie 7 dni od dnia, w ktorym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego
wniesienia. Protest uwaza sie za wniesiony z chwila, gdy dotarl on do Zamawiajacego w taki sposob,
ze mogt zapoznac sig z jego trescia.




